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 　 This paper attempts to solve the problem of distinct grammaticality of long-distance scrambling 
(LDS) to post-subject position between out of finite clauses and out of non-finite clauses, in terms 
of focus licensing, without recourse to the A/A’ dichotomy.  Following Rizzi’s (1997) cartographic 
approach, I assume that there is a focus head in the CP-zone of the embedded clause, regardless of its 
finiteness (i.e., either finite clauses or infinite clauses).  Under the assumption that scrambling is focus-
driven, along with Miyagawa (1997), I propose that the scrambled phrase containing [＋ focus] should 
be checked off at the nearest checking site.  This focus-feature checking mechanism cannot allow 
the LDS to post-subject position between out of finite clauses because the CP-zone of the embedded 
clause is the position to license the focus feature.  I claim that this mechanism does not work when 
the subject of an embedded clause is phonologically unrealized, because of Hoji’s (1985) Ban on String-
Vacuous Scrambling. 






















 Notice that I am sweeping under the rug questions of considerable significance, notably, questions 
about what in the earlier Extended Standard Theory (EST) framework were called “surface effects” on 
interpretation.  These are manifold, involving topic-focus and theme-rheme structures, figure-ground 
properties, effects of adjacency and linearity, and many others.  Prima facie, they seem to involve some 
additional level or levels internal to the phonological component, postmorphology but prephonetic, 













 　日本語におけるスクランブリングは，これまでの研究から次の3つに区分されてきた  1） 。
 S：VP内scrambling （Short-distance scrambling）
 （1） a．太郎が　[VP　花子に　手紙を　送っ ]た 
 b．太郎が　[VP　手紙を　花子に　送っ ]た 
 M：同節主語を超えるscrambling （Middle-distance scrambling）
 （2） a． 太郎が 　花子を　誉めた 
 b．花子を　 太郎が 　誉めた 
 L：埋め込み文から外に出るscrambling（Long-distance scrambling） 
 （3） a． Benが 　[太郎が　花子を　誉めたと ]　聞いた 













M ― スクランブリングはA移動あるいはAバー移動，L ― スクランブリングに関してはAバー移動
であるということがわかってきた。 
 　本論文が対象とするのはこの3つのうちの，L ― スクランブリングである。長距離スクランブリ
ングは，さらにその最終到着地点により，（3）が示すような，文頭に置かれるものと，次例（4）
のように主節主語の右側に置かれるものの2つに下位区分されてきた。 
 （4） 太郎が　その本を　花子に　[PRO　読むように ]　言った 
 本稿では，（3）のように，主節主語よりも左側（文頭）にくるものを「LDS to pre-subject 
position」，（4）のように主節主語の右側にくるものを「LDS to post-subject position」と呼ぶこと
にする。これまでの研究から，次例（5）が示すように，LDS to post-subject positionの場合，埋
め込み節が定形節（時制節）の場合には文法性が落ちることが報告されている。 
 （5） a． ＊  太郎が　その本を　次郎に　　[花子が　読んだと ]言った 














 （6）  ＊ 太郎が　その本を　次郎に　　[花子が　読んだと ]　言った 
 この文が派生される際の移動を示したのが次の（7）である  2） 。
 （7） [ CP 太郎が　その本を  i 　次郎に　　[ CP  t i 2 [花子が　 t i 1 　読んだ ]と ]　言った ]] 







 （8） a． ＊  Who is expected that Lucy loves? 
 b． Who do you think that Lucy loves? 
 （8a）も（8b）も両方共，埋め込み節（定形節）の動詞  loves の目的語である  who が文頭に移動し
たものであるが，前者が非文と，そして後者が文法的と判断される。これらのWh移動の動きを
表したものが下の（9）である。 
 （9） a．Who  t 3 is expected [ t 2 that Lucy loves  t 1 ] 
 　　A’　A　　　　　  A’　　　　　　  A 
 b．Who do you think [ t 2 that Lucy loves  t 1 ] 




置である。つまりこのスクランブリングはA ― A’ ― A’であり，異質の連鎖（chain）を形成しておらず，


























 （10） a． ＊ ジョーが　彼  i に　マイケル  i のファンを　紹介するように　頼んだ。 







 （11） a． ＊ ジョーが　そいつ  i に　誰  i のセクレタリーを　首にするように　命じたの？ 






 　3つ目は，束縛条件（A）：Condition Aを用いた議論である（Nemoto 1999: 149）。照応形（anaphor）
は最少の節の中で束縛されなければならないというのがこの条件の主旨であるが，（12a）におい
ては照応形である「お互いに」がCondition（A）に違反するので，非文になっている。 
 （12） a． ＊ 太郎が　お互いに　花子と正夫を　批判するように　言った。 











位置であると認定せざるを得ないデータが存在する  3） 。






























































 （15） a． ＊ I expect to Mary [TP John to give this book] 
 b． ＊ I expect on this wall [TP PRO to have hung a portrait of our founder] 
 （16） a．   Peter doesn’t believe that Mary, John likes. 
 b． ＊ Peter doesn’t believe　φ　Mary, John likes. (Boškovieć 1997: 30) 
 （15）は，いわゆる例外的格付構文（ECM構文）と呼ばれる構文で，これらは次の（17）の下線
部を話題化（Topicalization）したものであるが，ともに非文と判断される。 
 （17） a．I expect John to give this book [to Mary]. 
 b．I expect a portrait of our founder to have hung [on this wall]. 
 ECM構文はCOMPがないことで知られている。また（16）は従属節内におけるTopicalization







 （18） Rizzi Cの階層性： 








 （19） 太郎が　その本を　花子に　読むように　言った 
 まず，この文は（20）に示すように従属節が形成されることから始める。ここで，その目的語で
ある「その本を」が [＋ focus]を持ってものと仮定する。 
 （20） [ TP 　PRO　その本を　読むように ] 





を照合できる位置が現れることになる  4） 。
 （21） [ VP 　 その本を 　花子に　[ TP 　PRO　 t 　読むように ]　言う ] 
   [＋ focus] 
 主節に移動した「その本を」はこの位置（middle field）で認可を受けることになる。 
 　以上が，非定形節からのscramblingを，focus素性を用いて説明したものある。他方，定形節
からの取り出しはどうなるのかを考えてみよう。（（7）を（22）として再録。） 
 （22）  ＊ 太郎が　その本を　次郎に　　[花子が　読んだと ]　言った 
 （22）における従属節はCPであるというのが一般的見解である。よって，「その本を」が最終地
点（主節主語の右側）に達するまでに，まず従属節のCに辿り着かなければならない。それが次
の例である  5） 。
 （23） [ CP 　その本を　[花子が　読んだ ]　と ] 















（24）のような文ではかなりの人が容認可能であると判断する  6） 。この構文では，語彙的主語の
ないYOONI節とは異なり主節主語後へのscramblingができない。 
 （25）  ＊ 太郎が　お金を　花子に　[ TP 　彼女の両親が　　 t 　　支払うように ]　命じた 
 もし，上で見たように非定形節がTPであるとすれば，（26）の段階では，focus素性は消えてい
ないはずである。 
 （26） お金を　[ TP 　彼女の両親が　　 t 　　支払うように ] 
 [＋ focus] 

















 　a 　 ＊ Subj　NP i 　PP　[[[Subj　 t i 　V ]T] C] V 
 　b 　　Subj　NP i 　PP　[[PRO　  t i 　V ]YOONI]　V 
 　　新しいデータ 
 　c 　　Subj　NP i 　PP　[[[PRO　 t i 　V ]T] C] V 





 （29）  ＊ Subj　NP i 　PP　[ CP [Subj　  t i 　V ] C] V 





 （30）  ＊ 太郎が　お金を　花子に　[ CP 　彼女の両親が　　 t 　　支払うように ]　命じた 
 つまり，「お金を」の focus素性はCに移動した段階で照合される。 
 （31） [ CP 　お金を　[彼女の両親が　t　支払うように ]] 
 　　[＋ focus] 






 （32） 太郎が　その本を　花子に　[ CP [PRO　 t 　読む ]ように ]　言った（＝（19）） 
 ここでも，まず，「その本を」がscramblingによって従属節のCのところに移動する。 
 （33） [ CP 　その本を　[PRO　 t 　読む ]ように ] 











 （35） Ban on String-Vacuous Scrambling 
 「語順に変化がない場合，Scramblingの操作を行ってはならない」 














 （37） a．[ CP [pro　その本を　読んだ ]と ] 







 （38） 太郎が　その本を　花子に　[ CP 　[PRO　図書館で　t　読む ]ように ]　言った 
 この場合の元の語順は（39a）であり，Cに移動した語順は（39b）である。 
 （39） a．[ CP [PRO　図書館で　その本を　読む ]　ように ] 





 （40） a．太郎は・が　パリで　時計を　買った 
 b．太郎は・が　時計を　パリで　買った 















 （41） [ CP 　その本を　[PRO　図書館で　　 t 　　　読む ]　ように ] 
 この場合は，（prosodicな方法を用いないという前提で）「その本を」の持っている foucs素性は
ここでは照合されないままになる。そのために，（38）（（42）として再録）さらに上の位置（主
節のmiddle filed）に移動し，そこで focusが照合されることになる。 





















 （43）  太郎が　お互いを　次郎と花子に　批判するように　命じた。 
 　　cf. 太郎が　次郎と花子を　お互いに　批判するように　命じた。 
 このような束縛関係については，本稿では基本的にSaito（2004）の提案する派生的解釈で説明














 1） Short-，Middle-，Long-scramblingの用語はTada（1993）による。 
 2） ここでは原理とパラメータ理論（PP）時の痕跡（trace:  t ）を用いた表示を使って説明するが，これはあく
までも便宜上である。痕跡はMinimalistの時代に入ってから否定されているが，本論の議論には直接関与し
ないので説明の簡略化のために用いることにする。 
 3） Nemoto（1993：156）も参照のこと。 
 4） 本稿では  v P/VP周辺にFocusを認可する認可子が存在するという仮定を採る。この仮定の妥当性については，
Belletti（2001，2004），Jayaseelan（2001），Maeda（2010）等を参照のこと。 
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